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,Dialog” jest odmieniany przez wszystkie przypadki zaréwno w biznesie, jak i w zyciu
spotecznym, jednak w rzeczywistosci jego prawdziwa wartosc i sens sg splycane.

Blizej cztowieka.

Dialog {ako kluczowa

kompe

encja spoteczna

Konrad Ciesiotkiewicz

° yjemy w roku jubileuszy. Jednym
z z najwazniejszych jest setna rocznica
odzyskania przez Polske niepodlegtosci.
Moze by¢ ona dobrym impulsem do postawienia na
dialog. Historia jest dobra nauczycielkg poszanowania
réznic, szukania zrozumienia i szacunku dla ztozonosci
ludzkich loséw. Badania pokazuja jednak, ze w $wiecie
nieustajacych debat nie potrafimy stuchac i szczerze po-
chyli¢ sie nad drugim cztowiekiem. Czesto dialog to dla
nas w najlepszym razie perswazja i forsowanie wiasnego
punktu widzenia, a niejednokrotnie réwniez manipulacja
i wywieranie nacisku. Polaryzacja spoteczenstw, podziaty
na,my” - ,nasi”i,oni”— ,obcy’, zero-jedynkowe postrze-
ganie rzeczywistosci, to niestety codziennosc. Im bardziej
podkreslamy i ktadziemy nacisk wylacznie na nasz punkt
widzenia, tym bardziej uciekamy od relacji z myslacymi

inaczej niz ja.

Brutalizacja jezyka
Gordon Allport, amerykanski psycholog, badajac nature
konfliktéw spotecznych, juz w latach 50. dowodzit, ze je-

zyk, ktérym sie postugujemy wptywa na sposéb postrze-

gania ludzi - jest pierwsza granica. Jezeli
zostanie ona przekroczona, np. poprzez
wulgarny lub napastliwy ton, nastepuje
niszczenie relacji. Zamyka sie mozliwos¢
spotkania i wzajemnego zrozumienia mie-
dzy réznymi ludzmi i grupami. Nastepnie
mamy do czynienia z unikaniem tych,
wobec ktérych uzywalismy negatywne-
go jezyka; bywa, ze mamy do czynienia
z dyskryminacja, a w skrajnych przypad-
kach i na dalszych etapach tego procesu
- nawet fizyczna przemoca.

Usilne trwanie w przekonaniu o posiada-
niu monopolu na prawde jest oczywiscie
wzmacniane nie tylko przez poczucie
wspdlnoty z tymi, ktérzy mysla podobnie.
Nasz umyst wytwarza cafg palete instru-
mentéw podtrzymujacych taka mental-
nos¢, jak np. stereotypy i selektywnie wy-
chwytywane informacje, potwierdzajace
nasze przekonania. Tkwienie w tym stanie

duchai umystu powieksza skale wyklucze-
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nia, konfliktéw, wzajemnych zali i - méwigc symbolicznie

- sprzyja budowaniu kazdego dnia nowych muréw.

Dialog ptaszczyzna relacji

Tymczasem dialog rodzi sie z zaciekawienia drugim czto-
wiekiem. Jest spotkaniem ludzi, ktérzy chca i maja odwa-
ge stuchac siebie wzajemnie. Dialog to takze préba wej-
$cia w buty kogos innego, spojrzenia z jego perspektywy
przy jednoczesnym zachowaniu swoich racji i wlasnej
tozsamosci. Punktem wyjscia powinna by¢ otwartos¢ na
drugiego cztowieka i jego cztowieczenstwo, gdyz wtedy
i tylko wtedy mozna mysle¢ o budowaniu relacji. Za Mar-
shallem Rosenbergiem mozna powiedzie¢, ze prawdziwy
dialog jest komunikacja bez przemocy (Non Violent Com-
munication - NVC) i zaktada odrzucenie relacji opartej na
wihadzy lub sile oraz przyjecie zyczliwej postawy poszu-

kujacej zrozumienia.

Szkola dialogu
Skuteczna i efektywna komunikacja, zyczliwe relacje
z ludZmi czy tez budowanie kultury demokratycznej nie

jest mozliwe bez dialogu. Mozna sie go jednak uczyc

Wszyscy chcemy dialogowac.
Niemal kazdemu wydaje sie,
ze jest znakomitym rozmowca.

i w zadnym razie nie nalezy traktowac jako idealiza-
¢ji relacji miedzyludzkiej. Publikacja, ktéra oddajemy
w Panstwa rece, przedstawia dialog jako kluczowa
kompetencje spoteczng, na ktdra sktadajg sie wiedza,
umiejetnoscii postawy. We wspdtpracy znorweskim
Nansen Center for Peace and Dialogue udzielajacym
wsparcia procesom pokojowym na $wiecie oraz z ro-
dzimymi organizacjami partnerskimi, uruchomimy
projekt umozliwiajacy zdobycie i pogtebienie tej
kompetencji. Podczas jednej z ostatnich rozmoéw
Christiane Seehausen i Alfredo Zamudio z Nansen
Center podkredlili, ze jednym z najwazniejszych
wyzwan wspoétczesnosci jest budowanie instytu-
¢ji spotecznych opartych na dialogu. Zapraszamy
wszystkich przyjaciét dialogu do dofaczenia do na-

szego grona.

Konrad Ciesiotkiewicz " dyrektor zajmujacy sie
w Orange Polska spoteczng odpowiedzialnoscia
biznesu (CSR), relacjami publicznymi i komunikacja.
Z wyksztatcenia psycholog, politolog i menedzer.
Sekretarz Komitetu Dialogu Spotecznego KIG

i cztonek zespotu ,Laboratorium Wiezi".

Fot.: Archiwum autora



Dia-logos, czyli

O przeptywie znaczen

d ialog nie jest serig monologéw. Nie jest linig
rownolegtych czy prostopadtych wywodoéw,
ale rodzajem splotu. To dostownie dia-logos: wymiana czy
raczej przeptyw stéw, senséw, znaczen - tego, co cenne
i znaczace. Chodzi o ,Stowo” - Logos, ktore... byto na po-
czatku. Dialog nie jest paplaniem o niczym ani gadaniem
do siebie, ani tez wystepem przed publicznoscia. Jest te-
stem na zdolno$¢ stuchania i styszenia.
Dialog nie zaktada dochodzenia do zgody ani nawet
zmiany pierwotnych stanowisk. W pewnym sensie jego
istota jest roznica - inaczej bytby nudny i niepotrzebny.
Jest jednym ze sposobéw zapobiegania przemocy. Wy-
paczony staje sie forma przemocy, a z pewnosciag forma
szukania przewagi. Poprzez prowadzone rozmowy usta-
lamy hierarchie, upewniamy sie co do wiasnej pozycji.
Zamiast na reke, situjemy sie na jezyki. Od stotu, znad
klawiatury, ze studia telewizyjnego chcemy wyjsc¢ jako
zwyciezcy. Tak bardzo boimy sie o swoja pozycje, tak bra-
kuje nam pewnosci siebie, ze musimy ciagle upewniac
sie, kim jestesmy, szukajac poklasku przed audytorium
myslacych podobnie. Wszystko, co powiemy, oczekuje

na like lub dislike.

Trzeba wiec szuka¢ innych form dialogu. Nieinstrumen-
talnego, napedzanego ciekawoscig, a nawet mitoscig - tg
ewangeliczna. Szczegdlnie potrzebuje tego sfera publicz-
na. Inaczej grozi nam, jak to okredlit Erich Fromm, ,kazi-
rodcza plemiennos¢”. Na jej koricu zamiast braterstwa
jest przemoc i bratobdjstwo. Istotg tej plemiennosci jest
potezna wiez taczaca ja-my i réwnie potezna nieched

my-oni. Lekarstwem zas jest braterstwo i solidarnos¢, ale

rozumiane, przezywane oraz praktykowane
autentycznie. tatwiej fabrykowac i hodowac¢
strachy orazizolowac sie i chroni¢ we wtasnym
stadzie. Strach, a jeszcze bardziej lek, zamiesz-
kuja poza refleksyjnoscia, poza sferg faktow,
w obszarach niepewnosci. To dlatego polityka
ma coraz mniej wspdlnego z roztropna troska
o dobro wspdlne, a coraz wiecej z manipulo-
waniem emocjami. Do tego potrzebne sg kon-
flikt, obcy, uraz, poczucie krzywdy i zazdrosc.

Pozostaje nam jednak wiara, Ze coraz wie-
cej Polakéw widzi ten konflikt, Zle sie z nim
czuje, jest nim zmeczona. Musimy wiec pré-
bowa¢ budowa¢ mosty, a nie tworzy¢ mury.
Musimy nie tylko tego chcie¢, ale jeszcze to
umiec. Ta umiejetnos¢ powinna by¢ ¢wiczo-
na powszechnie. Musimy ze sobg rozmawiac
- od poziomu stotu w kuchni przez spotkania
w pracy i w lokalnych spotecznosciach. Mu-
simy porozumiec sie nie tylko miedzy soba
w Polsce, ale tez z innymi. Duzo pracy przed

nami. Obysmy zdazyli.

Jan Jakub Wygnanski ' socjolog, absolwent
Uniwersytetu Warszawskiego, stypendysta Uniwersytetu
Yale. Jeden z animatoréw srodowiska pozarzagdowego
w Polsce. Od 2009 r. zwigzany z Pracownia Badan

i Innowacji Spotecznych Stocznia, obecnie prezes zarzadu.
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Konfucjusz na prosbe swojego ucznia wskazat jedno podstawowe stowo, zasade,
na ktdrej powinno opierac si¢ ludzkie Zycie - zasada wzajemnosci (ang. reciprocity).

Dialogiczna
wzajemnosc

k onfucjanska zasada - ,nie czyn innym,

czego nie chcesz, aby uczyniono tobie”

- przypomina ztotg regufe Jezusa z Kaza-
nia na gérze: ,co byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili,
i wy im czyncie” Jest ona wyrazem jednego z gtéwnych
przykazan chrzedcijaiistwa: ,kochaj blizniego swego jak
siebie samego”. Na zasadzie wzajemnosci opiera sie réw-
niez dialog, ktéry jest podstawowym sposobem komu-
nikacji miedzyludzkiej. Bardzo trudno przytoczy¢ przy-
padkiidealnie symetrycznego dialogu, bo zwykle mamy
do czynienia jedynie z jego mniej lub bardziej udanymi
formami. Dialogiczna zasada wzajemnosci funkcjonuje

jednak jako podstawa stosunkéw miedzyludzkich.

Etymologiczne korzenie dialogu

Stowo dialog pochodzi od greckiego czasownika dialego-
mai (,rozmawiac”) i rzeczownika didlogos (,rozmowa, dia-
log”). Etymologia wskazuje na dwa greckie wyrazy: logos,
oznaczajgce ,sfowo” i ,mowe” oraz dia, znaczace ,przez’,
czyli przejscie przez cos lub ruch z jednego punktu do
drugiego. Odwotfanie do etymologii stowa dialog pozwa-

la pokaza¢, ze dialog oznacza wymiane stéw pomiedzy

przynajmniej dwoma rozméwcami. Punk-
tem wyjscia dialogu jest zatem rozmowa,

przeciwstawna monologowi.

Protoplasci dialogu

Relacje interpersonalng jako wtasciwy
obszar dziatann miedzyludzkich dowar-
tosciowali juz starozytni Grecy — pierwszy
uczynit to Sokrates. Prowadzac dyskusje
ze swoimi rozméwcami, postugiwat sie
dwiema metodami. Metoda negatyw-
na - elenktyczna, polegajaca na zbija-
niu argumentéw przeciwnika, w taki
sposob, aby rozméwca sam doszedt do
whniosku, ze gltoszone przez niego po-
glady sg sprzeczne i mijaja sie z prawda;
oraz metoda majeutyczng, zwang ina-
czej potoznicza, stuzacg do wydobywa-
nia ukrytej i nieuswiadomionej wiedzy
drzemigcej w rozmoéwcy. Metody tej nie
mozna bylo stosowac tak egalitarnie

jak pierwszej, nalezato rozpoznac osoby
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Podstawa wszelkich stosunkow:
miedzyludzkich'jest traktowanie
drugiego cziowieka jako cztowieka.

~Ciezarne wiedzg’, co, jak podaje Platon w Teajtecie, So-
krates czynit za pomoca swojego wewnetrznego gtosu

dajmoniona.

Platonskie dialogi ukazuja, ze dialog i komunikacja to dy-
namiczny proces dokonujacy sie pomiedzy dwiema oso-
bami bedacymi uczestnikami interakgji. Platon, opowia-
dajac sie za komunikacjg opartag na intymnej interakgji,
skierowat swoje rozwazania ku tradycji, zgodnie z ktéra
spotkanie dwéch oséb tworzy ,podstawows jednostke
ludzkga" Platonskie dialogi prezentuja nie tylko sposéb
rozwijania argumentacji poprzez adekwatne stosowanie
sokratejskich metod, ale cos znacznie gtebszego - proces
rozwoju duszy w drodze do prawdy - wspotprace dwdch
dusz jako wzajemnie sobie w tym dazeniu potrzebnych.
Zdaniem Sokratesa symetrie mozna potraktowac jako
kryterium dialogu, w ktérym nie ma miejsca na jedno-

stronne uktady, manipulacje lub przymusowe dziatania.

Antoni Kepinski

Filozofowie dialogu
Martin Buber

Szczegdlnie mocno dowartosciowujg ,sfere miedzy-
ludzka” przedstawiciele filozofii dialogu, a zwtaszcza

Martin Buber, ktéry podobnie jak Sokrates opowiada

sie za symetrycznoscia relacji interpersonalnych. Buber
wszystkie relacje interpersonalne sprowadza do dwéch

podstawowych ujeé: relacji podmiotowej Ja - Ty oraz re-
lacji przedmiotowej Ja - To. Relacje te istotnie réznig sie

miedzy soba. Relacja Ja - Ty dotyczy relacji osobowych,
w niej zwracamy sie do drugiego cztowieka, natomiast
relacja Ja — To dotyczy $wiata rzeczy, w niej zwracamy
sie do przedmiotéw. Relacje te nie sg state i dane raz na

zawsze — mogg by¢ niejednokrotnie przeksztatcane jedna

w druga.

Nie wszystkie relacje miedzyludzkie musza miec tez cha-
rakter relacji typu Ja - Ty. Niejednokrotnie inne osoby
traktujemy w sposéb przedmiotowy, instrumentalny.
Cztowiek, ktéry jest elementem ttumu, moze traktowac
inne otaczajace go osoby jako zagrazajace i przez to
nie odbierac ich w kategoriach Ty, jako 0séb, z ktérymi

moze wejs¢ w osobistg relacje interpersonalna. Lekarz,



badajac stan zdrowia swojego pacjenta, moze traktowac
go jako obiekt badawczy, a nie osobe, z ktérg bedzie
miat osobistg wiez. W relacji Ja - Ty mamy do czynienia
z przezyciem, swoistego rodzaju wspoétodczuwaniem
i wspotrozumieniem. Tylko dzieki relacji Ja - Ty cztowiek
w petni rozwija wiasna osobe i jednoczesnie ma szanse
gtebszego zrozumienia samego siebie. W relacji Ja - Ty
dochodzi do rzeczywistego spotkania i nawigzania au-

tentycznego kontaktu.

Emmanuel Levinas

Ten francuski filozof odwotuje sie do pojecia ,twarzy”.
Swiadomie odchodzi od dotychczas stosowanego jezyka

i tworzy wiasne metafory. Levinas uwaza, ze twarz jawi

sie w catej swojej prostocie, bezbronna, jakby zapraszata

do przemocy. Jednoczesnie twarz zabrania nam zabijac.
Doswiadczenie drugiego to bycie twarza w twarz. Re-
lacja z twarza ma charakter etyczny - nie moge wobec
niej pozostac¢ obojetny. Zwykle twarz kojarzymy inaczej

niz chciatby tego Levinas — jako maske lub poze, ktéra

powinna by¢ adekwatna do aktualnie odgrywanej roli

spotecznej - mozna przybra¢ maske profesora, ucznia czy
ojca. Twarz w rozumieniu Levinasa ma akontekstualny
charakter; aby nastapit dialog i autentyczne spotkanie

musi zostac odstonieta. Doswiadczenie twarzy nastepuje

poprzez rozmowe, ktéra czyni swiat wspdlnym dla oséb

zaangazowanych w interakcje.

Twarz drugiego jest pewnego rodzaju wywyzszeniem

i wyniesieniem, a ja jestem za nig odpowiedzialny. Troska

o drugiego to moje podstawowe zadanie, jestem zmu-
szony wzig¢ za niego odpowiedzialno$¢, nie domagajac

sie przy tym wzajemnosci.

Jozef Tischner

Ksiadz Tischner zaproponowat koncepcje
ludzkiego zycia jako spotkania i dialogu.
Jego filozofie okresla sie mianem filozofii
dramatu, gdyz zajmuje sie miejscem i rolg
cztowieka na dramatycznej scenie Zycia.
Nie da sie zrozumie¢ cztowieka w ode-
rwaniu od innych ludzi, sceny, czyli ota-
czajacego go Swiata i czasu, w ktérym zyje.
Nasze zycie to miejsce spotkan i rozstan.
Bez otworzenia sie na drugiego cztowie-
ka — otwarcia dialogicznego - nie jeste$my
w stanie poznac siebie i naszego zycia.

Dopiero w konfrontacji z drugim docho-
dzimy do petnej prawdy o nas samych
i 0 naszym bliznim. Musimy juz na wstepie
zatozy¢, ze drugi ma troche ragji, i wczuc
sie w jego punkt widzenia. Dialog jest bu-

dowaniem wzajemnosci.

Psychologia dialogu

Relacja dialogiczng zajmuje sie réwniez
psychologia, a w szczegdlnosci nurt psy-
chologii humanistycznej, skupiajacy sie
przede wszystkim na uwarunkowaniach,
blokadach i mozliwosciach dialogu, oraz
psychiatria, w ktérej jakosc relacji lekarz/
terapeuta — pacjent odgrywa kluczowa

role.
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O dialogu wiele pisat Antoni Kepinski,
krakowski psychiatra, ktéry wprowadzat
rewolucje w podejsciu do pacjentéw
i drugiego cztowieka w ogdle. Okreslat
dialog mianem sztuki, ktéra kazdy opa-
nowuje na wiasng reke. Przestrzegat
przed popetnianiem trzech typowych
btedéw, ktére uniemozliwiaja nawigza-

nie autentycznej relacji zinng osoba:

1 blad postawy - to instrumental-
ne, przedmiotowe traktowanie drugiego
cztowieka. Tendencja ta jest coraz bar-
dziej powszechna ze wzgledu na rozwdéj
technologii i postrzeganie cztowieka

przez pryzmat jego efektywnosci.

r= blad maski - to koncentrowanie
sie na odgrywaniu okreslonej roli spo-
tecznej, np. nauczyciela lub menedzera,
i przyjmowaniu péz, ktére nie korespon-
duja z naszym aktualnym stanem psy-
chicznym. Co prawda, zaktadanie maski
w wielu sytuacjach zyciowych jest przy-
datne, niemniej nie sprawdza sie, kiedy

zalezy nam na autentycznym dialogu.

3 blad sedziego albo moralnej
oceny — to automatyczne i bezreflek-
syjne ocenianie ludzi i przypisywanie im

etykiety.

Amerykanski psycholog, twérca psychoterapii zoriento-
wanej na klienta, Carl Rogers, wskazat trzy gtéwne czyn-
niki sprzyjajace nawigzaniu i potrzymaniu bliskich relacji

z drugim cztowiekiem.
Dialog jest budowany poprzez:

1 autentycznos¢ — rozumiana jako zgodnos¢ z sa-
mym sobg, ze swoimi przezyciami, bez fasady i fatszu. Jest
to rezygnacja z maski profesjonalizmu w ujeciu Antonie-

go Kepinskiego oraz ujawnienie swoich staboscii odczuc.

2 empatyczne zrozumienie — polegajace na proé-
bie wczucia sie w sytuacje partnera dialogu; oznacza
uwazne stuchanie, wspieranie i wspdtodczuwanie. Jest

rezygnacja ze spekulacji i zatozen na temat drugiego.

3 bezwarunkowa akceptacje - ktéra wyraza sie
w pozytywnej postawie wobec drugiego cztowieka. Jest
zyczliwym i petnym szacunku nastawieniem do tego, kim
jest méj rozmoweca, do jego sposobu postrzegania rze-

czywistosci, jego potrzeb i pogladéw.

Prowadzenia dobrego dialogu mozna i warto sie uczy¢,
gdyz dla nas, ludzi - istot spotecznych, jest on niezbedny

do optymalnego funkcjonowania.

wn

=
4

Katarzyna Mlynek " psycholog i filozof
(dr nauk humanistycznych w zakresie filozofii),
dyrektor programowa THINKTANK.

Fot.: Jerzy Krupowies



Czym jest dialog?

d ialog to sposoéb komunikacji, ktéry koncen-
truje sie na zrozumieniu innych, a nie na proé-

bie przekonania do swoich racji. Jest to pokorny proces,
w ktérym podchodzimy do drugiego jako istoty ludzkiej
z jej potrzebami i uczuciami. W dialogu status, pozycja

i pochodzenie nie maja absolutnie zadnego znaczenia.

Préba zrozumienia innych to uznanie drugiego jako
osoby. Nie oznacza to jednak akceptacji jego pogla-
doéw i wartosci, ale respektowanie prawa do ich wyra-
zania. Zrozumienie drugiego pozwala na budowanie
trwatych relacji, ktoére tworzg spoteczenstwa. Jest to
niewatpliwie wyzwanie szczegdlnie wtedy, gdy poziom
konfliktu w spoteczenstwie jest wysoki, a podziaty sa
gteboko zakorzenione. W podzielonych spoteczno-
$ciach wielkim wyzwaniem jest znalezienie przestrzeni
potrzebnej wszystkim stronom, aby sie spotkaci poczuc
bezpiecznie. Bez stworzenia wspierajacej i bezpiecznej
przestrzeni, w ktérej uczestnicy moga dzieli¢ sie swoimi
doswiadczeniami, odczuciami i myslami, dialog nie jest

jednak mozliwy.

Postawa dialogu opiera sie na checi zrozumienia dru-
giego cztowieka i przeswiadczeniu, ze sady wydawane
na podstawie uprzedzer majg ograniczong waznosc.
Niestety jest wiele takich przypadkéw, kiedy ludzie
odmawiaja spotkania sie z druga osoba, kierujac sie
obiegowymi opiniami na jej temat. Jak jednak mo-
zemy osgdza¢ kogos, kogo nigdy nie spotkalismy?
Do udanego dialogu niezbedne sg réwniez cieka-

wosc i sztuka zadawania pytan. Istotne jest trafne ich

dobieranie, gdyz nie kazda forma jest mile
widziana. Najoptymalniej zadawac pytania
otwarte, dajace rozmoéwcy duzg swobode

wypowiedzi.

Nalezy by¢ szczegdlnie ostroznym, gdy
dotykamy tematéw delikatnych i kontro-
wersyjnych. Z jednej strony wykazujemy sie
wtedy odwaga, z drugiej zas powinnismy
zachowa¢ pokore. Dialog pozwala zabra¢
gtos tym, ktorzy rzadko maja okazje sie wy-
powiedziec i zosta¢ wystuchanym. Po warsz-
tatach dialogowych w Kolumbii jedna z ofiar
wojny powiedziata nam, ze po raz pierwszy
kto$ wystuchat jej historii. Plakata i méwita,
ze to najlepszy moment od zakornczenia
wojny domowej. Dialog tworzy przestrzen,
w ktérej kazdy moze zostac ustyszany. Jest
prostym i zarazem poteznym narzedziem do
budowania spotecznosci opartej na szacun-

ku i zyczliwosci.

Nansen Centre for Peace and Dialogue

Organizacja z ponad 20-letnim doswiadczeniem

w pracy na rzecz dialogu m.in. na Batkanach,

w Afganistanie, Kenii, Iraku, na Ukrainie i w Norwegii.
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Warto przeanalizowac, a nastepnie wdrozyc¢ 13 wskazowek dobrego dialogu

zaproponowanych przez Nansen Center for Peace and Dialogue. Dzigki nim mamy
szanse zwiekszy¢ nasza umiejetnos¢ dialogu.

Jak prowadzi¢
dobry dialog?

1 Zapros uczestnikow
do planowania

Dialog to wspdlne przedsiewziecie. Wszyscy zaintereso-
wani powinni zostac¢ zaproszeni do uczestniczenia w po-
dejmowaniu decyzji odnosnie celu, tematu, metod pra-
cy i harmonograméw. To daje poczucie bezpieczenstwa
i przynaleznosci do projektu. Préby manipulacji podwa-
Zajg zaufanie i niszczg kazda forme dialogu. Otwartos¢
i przejrzystos¢ to elementy obowigzkowe od samego

poczatku.

2  Poswieénieco czasu
na zapoznanie sie

Nie rozpoczynaj dialogu od przedstawiania pogladéw
czy argumentow. Postaraj sie poznac swojego rozmow-
ce — zacznij od spojrzenia w twarz i mitego stowa. Repre-
zentujemy soba znacznie wiecej niz tylko nasze poglady
i argumenty. Mamy tez cos, co nas taczy: podobne do-
Swiadczenia na temat tego, co to znaczy by¢ cztowiekiem.

Mamy rodziny, a takze prace i zainteresowania. Do$wiad-

czalismy zaréwno smutku, jak i radosci. By¢
moze odwiedzali$my nawet te same miejsca,
przeczytalismy te same ksigzki czy stucha-
lismy tej samej muzyki. Jest tysigce kwestii,
ktére nas tacza. Wazne, abysmy dostrzegli
te wspdlne elementy, zanim zostaniemy
zaslepieni przez to, co nas dzieli. W taki wia-
$nie sposdb tworzymy atmosfere wspdlnoty

i bezpieczenstwa.

3 Kreuj poczucie
réwnosci

Dobry dialog wymaga nie tyle podobnych,
co réwnych sobie uczestnikéw. W przypad-
ku istnienia zasadniczych réznic pomiedzy
rozmoéwcami, np. w zakresie edukacji, po-
ziomie wiedzy i statusie, nalezy stworzy¢
miedzy nimi poczucie réwnosci. Jak to zro-
bi¢? Stét, przy ktérym prowadzimy dialog,
powinien by¢ okragty, nalezy zapomnie¢

o wszelkich formalnych tytutach, a czas
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Nie mozemy rozwigzywac problemow, uzywajac
takiego samego schematu myslowego, jakim
postugiwalismy sie w trakcie ich pojawienia sie.

przeznaczony na wypowiedz powinien by¢ taki sam dla
wszystkich uczestnikéw. Kluczowy jest réwniez okazywa-
ny sobie szacunek. W takich warunkach osoby, ktérych
gtos zwykle nie jest styszany, zostang wystuchane, a mo-

nolog najpotezniejszych zostanie przetamany.

4 Rozpocznij od najprostszych
tematow

+Zacznij wspinac sie od najnizszej czesci muru”. To pozwo-
lizbudowac wiare w swoje sity w pokonywaniu wiekszych
trudnosci. Drabina, ktérg sie postugujemy, to zaufanie.
Ono musi by¢ obustronne. (Norweskie ttumaczenie stowa
tillit, czyli zaufanie, to anagram — oznacza to samo czytane

normalnie i wspak).

5 Shuchaj
aktywnie

Kazdy dialog zaktada wole i umiejetnos¢ stuchania. Gdy
nikt nie stucha, wszystko, co zostaje powiedziane, nie ma

najmniejszej wartosci. Bycie ignorowanym zawsze jest

Albert Einstein

bolesne i ponizajace. Dialog wymaga stuchania i petnego
zrozumienia dla drugiej osoby. Nie tylko zrozumienia jej
pogladow, ale takze potrzeb i sytuacji zyciowe;j.

Zyjemy w kulturze, gdzie méwienie w sposéb diugi i elo-
kwentny oznacza wysoki status. Daje to takze poczucie
wiadzy. W przestrzeni prowadzenia dialogu dobry stu-
chacz jest réwnie wazny, jesli nawet nie wazniejszy, niz
dobry méwca. Istotne jest takze stuchanie tego, co zosta-
to przekazane w sposdb nie$miaty, niepewny i niedokon-
czony. Bycie dobrym stuchaczem to poswiecenie uwagi,
cierpliwos¢, altruizm. Dobry stuchacz wykorzystuje uszy,

oczy i serce.

B Zadawaj
dobre pytania

Osoba, ktéra mysli, ze wie wszystko, nie zadaje pytan.
W jezyku norweskim stowo pytac — sparre — jest lingwi-
stycznie powigzane ze stowami ,poszukiwac’, ,odnajdy-
wac”: spore, oppspore. Aktywny stuchacz nie jest niemy,
lecz zadaje pytania. Dobre pytania prowadza nas do tego

czego, jeszcze nie wiemy, a o czym chcielibysmy i powin-



nismy wiedzie¢. Sa to pytania otwarte, na ktére nie mozna
odpowiedzie¢ krotkim ,Tak" lub ,Nie" i zaczynajg sie od
stéw:,Co?",Jak?’,,Dlaczego?”. Interpretujemy to, co prze-
kazujg nam inni w dobrej wierze, a kwestie niezrozumiate
sg wyjasniane. Dialog moze by¢ taricem ze stowami; zada-
jemy pytania i odpowiadamy, dajemy i bierzemy.

Istnieja rowniez inne rodzaje pytan: pytania niewtasciwe
i zbyt wicibskie; pytania natarczywe, jak choc¢by te pod-
czas przestuchania przez policje, ktére tamia podejrzane-
go i zmuszaja go do przyznania sie do winy, nawet jesli
jest niewinny. Takich pytan nie wolno uzywac¢ podczas
prowadzenia dialogu, gdyz naszym celem j&et3E)aaMtynek

nie zaufania.

*/  Nienakianiaj nikogo
do swojego sposobu myslenia

Celem dialogu nie jest zmuszanie czy zachecanie innych
do zmiany. W taki sposéb dziata propaganda. Gdy pré-
bujemy narzuci¢ komus okreslone wartosci, przynosi
to zwykle odmienny efekt. T.S. Elliot powiedziat kiedys:
Jlubie by¢ czyms poruszony, ale nie do czego$ zmuszo-
ny” — i wielu osobom takie podejscie jest bliskie. Dialog
nie wigze sie z przymusem, nie to jest jego istotg; dialog
sktada sie ze stuchania, uczenia sie i by¢ moze — zmiany
siebie. Nie mozna zmienic¢ drugiego cztowieka, jesli sami

nie jeste$Smy otwarci na zmiane.

&  Nieprzypisujinnym opinii,
ktorych nie podzielaja

Kazdy powinien wypowiadac sie w swoim wtasnym imie-

niu oraz mie¢ czas i mozliwos$¢ wyjasnienia i uzasadnienia

swoich opinii. Nikogo nie mozna definiowac
odwotujac sie do prostych uogdlnien (np.
JPrzeciez wszyscy muzutmanie tak mysla...").
Nikt nie powinien broni¢ pogladéw, ktérych
sam nie wyznaje, a ktére sg przypisane i by¢
moze wyznawane przez osoby z tej samej or-

ganizadcji politycznej, religijnej czy etnicznej.

Q  Poréwnujwiasne idealy
zideatami rozmowcy

Czesto dokonujac poréwnan, nie jesteSmy
sprawiedliwi — poréwnujemy nasze wspa-
niate ideaty z zaniedbaniami innych. Kiedy
stawiamy sie ponad kreska utamkowa, wy-
nik zawsze bedzie na nasza korzys¢. Przez
wieki w chrzesdcijanstwie nie byto miejsca na
wolnos¢ religijna, demokracje oraz réwnos¢
kobiet i mezczyzn. Inkwizycja i krucjaty to
chrzescijanski wynalazek w czasach, kiedy
wielu postrzegato islam jako religie toleran-
¢ji. Powinnismy zatem poréwnywac nasze
ideaty z ideatami innych, nasze zwyczaje
ze zwyczajami innych, nasze zbrodnie ze

zbrodniami innych.

1O  Nieprzyjmujbezkrytycznie
argumentow drugiej strony

Starajmy sie rozumie¢ sposob myslenia in-
nych. Nie po to, by go bezkrytycznie przyj-
mowag, ale po to, by mie¢ petniejszy obraz

$wiata. Tolerancja wymaga tolerowania, ale
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Porozumienie ni€ rodzi sie z dialogu,
lecz odwrotnie: to dialog rodzi sie Z porozumienia.

niekoniecznie akceptowania tego, co méwia inni. Po-
winnismy otwarcie kwestionowa¢ poglady, ktérych nie
rozumiemy lub nie akceptujemy. W ten sposéb traktu-
jemy innych powaznie. Jasnos¢ opinii tworzy atmosfere
bezpieczenstwa, ale to od opinii, a nie od ludzi, powin-
nismy sie odseparowac. Gandhi stwierdzit: ,powinienes
traktowac ztodzieja w taki sam sposéb, jak gdyby zapalito
sie Swiatto i okazato sie, ze ztodziejem jest Twdj ojciec”
Uczestnictwo w dialogu nie oznacza tatwego relatywi-
zmu. Nie chodzimy przebrani za siebie nawzajem. Nie
przestawajmy wierzy¢ w to, co jest wedtug nas prawdzi-
we i wlasciwe, o ile mocne argumenty nie przekonaja nas

do zmiany zdania.

11 Badzotwartyiszczery, ale okreslaj
granice tego, co chcesz powiedzie¢

Bycie szczerym nie oznacza, ze mozemy powiedzie¢

wszystko, co nam przyjdzie do gtowy. Pewne sprawy po-
winnismy zostawi¢ tylko dla siebie. To, co jest prywatne,
powinno pozostaé w sferze prywatnosci. Dunski teolog

i filozof Knud E. Lagstrup (1905-1981) prosi nas o posza-
nowanie ,sfery nietykalnosci” drugiej osoby. Sfery niety-
kalnosci chronig to, co wewnatrz, i to, co najbardziej wraz-
liwe przed wscibskimi spojrzeniami innych. To, co chcemy
chroni¢, jest bardzo indywidualne. Zdarza sig, ze pewne

tematy staja sie tak drazliwe, ze w ogdle nie jestesmy

w stanie o nich rozmawia¢, np. doswiadczenia wojenne.

Bogustaw Wolniewicz

12 Akceptujistwérz
miejsce na emocje

Rozpoczynamy dialog jako ludzie, ktorzy
myslg i czujg. Mimo ze przestrzen dialogu
nie jest terapia, nalezy znalez¢ w niej miejsce
na okazanie radosci, frustracji, Smiechu czy

ptaczu.

13 Dialog mozna zawsze
kontynuowac

Kiedy dialog sie konczy, niejednokrotnie
chcemy go kontynuowa¢ w pdézniejszym
czasie, gdyz moga pojawic sie nowe kwestie
do oméwienia, kolejne osoby do wigczenia
do rozmowy i nowe okolicznosci. Pomimo
ze dialog zaktada wzajemne zrozumienie,
rzadko mozemy stwierdzi¢, iz zrozumieliSmy
sie w petni. Nawet po najbardziej udanym
dialogu pozostaje nuta niezrozumienia —
i dlatego tak czesto méwimy: musimy o tym

jeszcze porozmawiac.

Zrédlo: Understanding the Other. Dialogue as
a Tool and an Attitude to Life, Nansen Center
for Peace and Dialogue.



Dialog w Szkole Liderow

m isjg Szkoty Lideréw jest wysoka jakos¢ przy-
woddztwa w zyciu publicznym w Polsce. Dialog
jestdla nas zaréwno celem, jak i najwazniejszym elemen-
tem naszej metody. Ksztatcimy lideréw zycia publicznego
tak, by realizujac swoje cele i wartosci, potrafili stysze¢
i rozumiec tych, ktdrzy mysla inaczej.
Widzimy potrzebe dialogu i wzajemnego szacunku bar-
dzo wyraznie, a dzi$ jeszcze mocniej niz kiedykolwiek.
Szukamy odpowiedzi na polaryzacje, silny podziat, dele-
gitymizacje drugiej strony wystepujace nie tylko wsréd
politykéw, lecz takze w catym spoteczenistwie. Uczymy
dialogu, ¢wiczymy sie w rozumieniu innych, bo w dtugiej
perspektywie nie da sie tworzy¢ wspdlnoty panstwowej
i wspdlnot lokalnych, gdy ze soba nie rozmawiamy. Tak
tez postrzegamy najwazniejsza dzi$ odpowiedzialnos¢
lideréw. Pluralizm, dialog, spotkanie z kims, kto myslii wy-
bierainaczej nizja, jest naszg metoda, ktéra stosujemy we

wszystkich naszych programach.
Na co stawiamy w Szkole Liderow?

Bezposrednie relacje. Sadzimy, ze tylko tak moz-
na budowa¢ wiezi miedzy ludZmi. Latwiej o dialog twa-
rza w twarz niz w Internecie. Bezposrednia relacja zobo-

wigzuje.

Neutralnos$¢. Nie wystepujemy jako arbiter w spo-
rach. Stwarzamy jedynie przestrzer do dyskusji i do dialo-
gu. Jest to kluczowy element budowania dialogu, ktéry

pozwala wszystkim stronom sporu poczud sie bezpiecznie.

Poszukiwanie nowych rozwiazan. Chcemy wspie-

ra¢ lideréw w budowaniu wspdlnot lokalnych opartych na

relacjach, dialogu, szacunku do odmiennosci.
Opracowalismy koncepcje przywodztwa wia-
czajacego. Chcemy je upowszechnia¢ w Polsce,
wzmachiajac kompetencje lideréw w wykorzy-

stywaniu potencjatu tkwigcego w réznicach.

Réznorodnosé. Kazdy z naszych progra-
moéw stawia na heterogenicznosc¢ grup. Daje-
my ptaszczyzne do dyskusji i dialogu osobom,
ktoére rzadko chcag i moga ze soba rozmawiad.
Od 24 lat w Szkole Lideréw Politycznych spo-
tykaja sie i wspdlnie ksztatcg osoby reprezen-
tujace wszystkie opcje polityczne. Trudno
znalez¢ w Polsce inne miejsce, w ktérym
przedstawiciele partii i ugrupowan sceny po-
litycznej maja okazje razem sie rozwija¢, ale
tez debatowac i spierac sie ze sobg w atmos-

ferze wzajemnego szacunku.

Czas. Dialog wymaga czasu. Jest on nie-
zbedny, by uczyc sie autentycznego stucha-

nia innych, ale tez by dobrze rozumie¢ siebie.

Maria Makowska " od ponad 10 lat zwigzana

z Fundacja Szkofa Lideréw, gdzie zajmuje sie
prowadzeniem programéw miedzynarodowych;
wspoétautorka materiatéw edukacyjnych Inclusive
Leadership w ujeciu Szkoty Lideréw.
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Warto potaczy¢ wiedze, umiejetnosci, a nastepnie wdrozy¢ postawy

sprzyjajace dialogowi, a tym samym dobremu zyciu.

Dialog z mojej

perspektywy

d ialog oznacza, ze ludzie wyszli z kryjéwek, zblizyli sie
do siebie, rozpoczeli wymiane zdan. Poczatek dialogu
— wyjscie z kryjowki — jest juz duzym wydarzeniem. Trzeba sie
wychyli¢, przekroczy¢ prég, wyciggnad reke, znalezé wspdlne
miejsce do rozmowy. Miejsce to nie bedzie juz kryjéwka, w ktorej
cztowiek zostaje sam ze swoim lekiem, lecz miejscem spotkania,
zaczatkiem jakiej$ wspdlnoty, by¢ moze poczatkiem domu.
Ks. Jozef Tischner I ,Etyka solidarnosci
oraz Homo Sovieticus”.

edna z podstawowych umiejetnosci psychiatrycznych

jest zdolnos¢ zrozumienia i wczucia sie w drugiego
cztowieka niezaleznie od tego, czy cztowiekiem tym bedzie ge-
niusz, czy tez idiota. Kazdy z nich ma swdj sposéb widzenia siebie
i otaczajacego swiata, i dla psychiatry zaréwno jeden, jak i drugi
jest interesujacy i zastuguje na wysitek. Z kazdym z nich musi
starac sie rozmawiac jego wlasnym jezykiem, tzn. przyjac¢ w mia-
re moznosci jego sposdb patrzenia na rzeczywistosé.

Antoni Kepinski /1 ,Poznanie chorego”.

esli postrzegasz w sobie indywiduum,

wtedy niejako widzisz tyle z cztowie-
ka, ile widzimy Ksiezyca; dopiero cztowiek
z cztowiekiem tworzg kompletny obraz. Jezeli
postrzegasz w sobie zbiorowo$¢, wtedy niejako
tyle widzisz z cztowieka, ile widzimy Drogi
Mlecznej; dopiero cztowiek z cztowiekiem two-
rzg okreslona forme. Postrzegaj cztowieka z czto-
wiekiem, a wtedy zawsze bedziesz widziat dy-
namiczna dwoistos¢, ktérg jest istota cztowieka:
tu dajace i tu przyjmujace, tu sita ataku i tu sita
obrony, tu wiasciwo$¢ zgtebiania i tu witasci-
wos¢ reagowania - zawsze dwoje w jednym,
wzajemnie sie uzupetniajgce w obustronnej
akgji, razem przedstawiajace cztowieka. Teraz
mozesz sie zwréci¢ ku indywiduum - poznasz
je jako cztowieka wedle jego zdolnosci do
wchodzenia w odniesienia, mozesz sie zwrdci¢
do zbiorowosci — teraz poznasz cztowieka we-
dle obfitosci jego odniesien.

Martin Buber i ,,Problem czlowieka”.
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d o prawdy dochodzi sie wspélnie. W dialogu - tyl-
ko w dialogu. Wiec by$my sie nie pomylili, musi-

my stuchac tych, ktérzy maja inne zdanie, jednoczesnie
czytajac objawienie. Nie ma dla cztowieka Zzadnej innej
drogi, niz patrzy¢ w przesztos¢, znac przesztos¢, czytac ob-
jawienie, mie¢ nadzieje jutra i prowadzi¢ dialog z tym $wia-
tem, ktéry nas otacza, stuchajac nie tylko zwolennikéw, ale

przede wszystkim naszych przeciwnikéw.

ks. Jozef Tischner i Jacek Zakowski 1= ,Tischner
czyta Katechizm. Rozmowy o Katechizmie”.

s adze, ze dostep do twarzy jest od razu etyczny.
Gdy widzi Pan nos, oczy czoto, brode drugiego
i gdy potrafi je Pan opisa¢, oznacza to, ze zwracamy sie do
niego jako do przedmiotu. Najlepszy sposéb poznania dru-
giego to taki, w ktérym nie zauwazymy nawet koloru jego
oczu! Gdy obserwujemy kolor oczu, nie jesteSmy w relacji
spotecznej z drugim. To, co jest w sposéb specyficzny twa-
rza, nie sprowadza sie do percepcji, mimo ze relacja z twa-
rza moze by¢ przez nig zdominowana.
Najpierw jest sama prawosc¢ twarzy, jej prawe i bezbron-
ne wystawienie. Skdra twarzy pozostaje najbardziej naga,
najbardziej obnazona. Najbardziej naga, chociaz nagoscia
skromna. Réwniez najbardziej obnazona: w twarzy jest

bowiem pewne podstawowe ubdstwo; dowodem jest to,

ze usitujemy maskowac to ubdstwo, przyjmu-
jac rézne pozy i miny. Twarz jest wystawiona,
zagrozona, jak gdyby zapraszata nas do prze-
mocy. Réwnoczesdnie jednak twarzjest tym, co
zabrania nam zabijac. ( ...)

Zawsze wyrézniatem w dyskursie méwienie
oraz to, co wypowiedziane. To, ze méwienie
musi pociggnac za soba to, co wypowiedzia-
ne, jest koniecznoscia réwna tej, ktéra narzuca
spoteczenstwo z prawami, instytucjami oraz
relacjami spotecznymi. Méwienie polega na
tym, ze wobec twarzy nie ograniczam sie po
prostu do kontemplacji, lecz jej odpowiadam.
Méwienie jest sposobem witania sie zdrugim,
a przywitac sie z drugim oznacza juz za niego
odpowiada¢. Trudno jest milcze¢ w czyjejs
obecnosci; trudnos¢ ta ma swa ostateczna
podstawe w tym wiasnie znaczeniu moéwie-
nia, niezaleznie od tego, co wypowiedziane.
Trzeba o czyms$ moéwi¢, o deszczu, o pogodzie,
niewazne o czym, ale méwi¢, odpowiedzie¢

drugiemuijuz odpowiadac za niego. ( ...)

Emmanuel Levinas = ,Etyka
i Nieskonczony.
Rozmowy z Philipp'em Nemo".
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Piotr Trudnowski = redaktor
naczelny jagiellonski24.pl,
cztonek zarzadu Klubu

Jagiellonskiego

amietacie Panstwo czasy,

kiedy natamach prasy moz-
na byto znalez¢ polemiki? Nie zkolega
z redakgji — to czasem jeszcze sie zda-
rza - ale z waznym artykutem opubli-
kowanym na tamach konkurencyj-
nego dziennika lub tygodnika? Z pi-
smem o zupetnie innej linii? Zastapity
je ztosliwe rubryczki nasmiewajace sie
z publikacji ,drugiej strony” Zanik
zwyczaju krytycznego, ale i powazne-
go czytania konkurencyjnej prasy, jest
najlepszym dowodem na to, jak ciez-
ko chorujg nasze media. Szerzej za$ -
cafa nasza wspolnota.
Fundamentem kazdej wspdlnoty jest
tymczasem wiasnie zdolno$¢ wza-
jemnego wystuchiwania swoich racji
przez jej cztonkdéw. Nie trzeba w zad-
nym razie ich podziela¢, mozna wokét
réznic toczy¢ zawziete spory. Kibicuje
kazdej inicjatywie, ktéra wiacza dia-

log do debaty publicznej!

Fot.: Archiwum autora

Dominika

Zukowska-Gardzifiska
Dziedziniec Dialogu, doktor
nauk humanistycznych

d ialog jest dla mnie sposo-
bem otwarcia sie na drugie-

go cztowieka. Doswiadczenie samego
siebie pokazuje, Ze nie jest tatwo zro-
zumie¢ wiasne reakgcje i postepowa-
nie, a co dopiero intencje i dziatania
innych. Dlatego wymaga wyraZznie
zarysowanej wiasnej tozsamosci,
unormowania kwestii emocji na rzecz
zgodnosci z rzeczywistoscia. Zanim
jednak dialog stanie sie rozmowa, kie-
ruje najpierw uwage w strone drugie-
go. Wymaga wstuchania sie i wysitku,
aby zrozumie¢ sposéb myslenia in-
nych. Dlatego metoda dialogu jest dla
mnie gwarancja zblizania sie do praw-
dy i sposobem na pogtebianie sza-
cunku do innych. Wyrazem intengji
pozostawania w dialogu jest dla mnie
kampania ,Szanuje. Stucham’; ktéra
byta realizowana przy okazji 3. edycji
projektu, Dziedziniec Dialogu”. Okazu-
je sie, ze prowadzenie dialogu to trud-
ny proces, ktéry moze sie nigdy nie

konczyc.

Fot.: archiwum Centrum Mysli Jana Pawta Il

Zbigniew Nosowski ' redaktor
naczelny kwartalnika ,Wiez’,
dyrektor programowy think

tanku Laboratorium ,Wiezi"”

rawdziwy, dobry dialog nie

jest obecnie w modzie. Ow-
szem, pojecie to bywato naduzywane,
ale nie wolno odsyta¢ go do lamusa.
Co bowiem, jesli nie dialog? Wojna?
Dialog czesto przeciwstawia sie dzis
mocnej tozsamosci, uznajac, ze dialog
to wyprzedawanie samych siebie,
brak krytycyzmu, naiwnos¢, wyraz sta-
bej tozsamosci, amoze wrecz zdrady...
A przeciez otwartos¢ na innych to
wecale nie tozsamos¢ staba czy stabsza.
Swiadomos$¢ wiasnej tozsamosci jest
wrecz pierwszorzednym warunkiem
dialogu. Moga go podja¢ powaznie
jedynie ci, ktérzy dobrze wiedzg, kim
s i dlaczego sg tym, kim sa. Taka po-
stawa - poprzez spotkanie z innym —
pozwala lepiej zrozumie¢ samego
siebie. Nie prowadzi do rozmycia wia-
snej tozsamosci, lecz do jej pogtebie-
nia i umocnienia. Jest wyrazem mojej
tozsamosci, a nie jej przeciwienstwem.
Nie moge nie praktykowac dialogu,

bedac chrzescijaninem.

Fot.: Jakub Halcewicz
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Jarmita Rybicka

socjolozka
i aktywistka spoleczna,
zalozycielka Kuchni Konfliktu

d ialog jest dla mnie obustronng proba
zrozumienia siebie nawzajem. Kuch-

nia Konfliktu mimo swej przewrotnej nazwy
jest ilustracja tego, jak dialog moze wyglada¢
na co dzien, bez wielkiej pompatycznosci i nie
od $wieta. Wiekszos¢ oséb z naszego zespotu
rozni religia, kultura, wiek, a takze status ekono-
miczny. Mimo wielu gtebokich kontrastow
znajdujemy wspdlny jezyk, by nie tylko wspot-
pracowa¢ w kuchni i wspélnie gotowac, ale
takze by stworzy¢ na Wilczej 60 prawdziwe
miejsce spotkania kultur i dialogu spotecznego.
Myslac o integracji, zawsze podkreslamy obu-
stronnos¢ tego procesu, bo takze my, Polacy,
potrzebujemy wiecej okazji do miedzykulturo-
wych spotkan. Po dwdch latach pracy w zespo-
le Kuchni Konfliktu widze, jak duzo nowych
rzeczy wcigz odkrywamy. Uczymy sie, jak sza-
nowac siebie nawzajem, swoje kultury i warto-
$ci, w ktére wierzymy, mimo ze nie zawsze sie
ze sobg zgadzamy. To nie o jednomysInos¢
warto zabiega¢, ale wiasnie o sama chec dialo-

gu i probe zrozumienia drugiego.

Fot.: Dominika Jaruga

doktor
nauk humanistycznych,

Adam Aduszkiewicz
terapeutaicoach

4 nany amerykanski psycholog Jona-
than Haidt napisat kiedys, ze ludzie
angazuja swoja inteligencje przede wszystkim
w obrone wtasnego zdania, a nie w dociekanie,
jaka jest prawda. Patrzac na biezace debaty pu-
bliczne, trudno odméwi¢ trafnosci tej tezie.
Dotyczy to réwniez naszych wiasnych, prywat-
nych dyskusji.
Dialog to nie to samo, co stowna przepychanka.
Mozemy przyja¢, ze prowadzimy z kim$ dialog
tylko wtedy, gdy jestesmy rzeczywiscie ciekawi
tego, co kto$ do nas méwi. Jestesmy tego cieka-
wi, bo chcemy sie czego$ dowiedziec. Nie, nie
musimy sie z tym zgadza¢, a jednak zaczynamy
rozmowe z wewnetrzng gotowoscia na to, zeby
zmienic¢ swoj poglad, czegos sie nauczyc. Bez
tej gotowosci nie ma mowy o dialogu.
Oczywiscie dialog w pelnym tego stowa zna-
czeniu wymaga réwnego zaangazowania
wszystkich uczestnikdw. Jednak nawet jesli,
trafimy na kogos, kto uparcie trwa przy swo-
im, nasze wtasne dialogiczne nastawienie daje
szanse, zeby rozwazajac i wiasne na nie reakcje,
dowiedzie¢ sie czego$ wartosciowego o sobie

i 0 innych ludziach.

Fot.: Archiwum autora



Postaw na dialog

uz w starozytnosci Sokrates

podkreslat, ze ,natura data nam
dwoje uszu i jedne usta, zeby$my dwa razy
wiecej stuchali niz méwili”. Bez stuchania
nie ma dobrego dialogu, a bez dialogu
trudno o madre zarzadzanie firma.
Dialog petni szczegdlng role w koncep-
cjach zarzadzania opartych na spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu. Istniejag normy
i standardy ufatwiajace prowadzenie dialo-
gu, jak chocby 1SO2600 lub AccountAbili-
ty: AA1000, wprowadzone na polski rynek
dzieki wspétpracy CSRinfo i Orange. Wie-
my jednak, ze im wiecej dialogu, tym lepiej
dla nas wszystkich. Praktyka ta pozwala na
budowanie trwatych i opartych na zaufa-
niu relacji z otoczeniem. Dzi$, w chaosie ko-
munikacyjnym i wsréd wielu narzedzi do
komunikacji, paradoksalnie coraz trudniej
0 rozmowe i wzajemne zrozumienie. Dlate-
go wspieramy inicjatywy, ktérych centrum

stanowi dialog: jego rozwijanie, uczenie sie

i praktykowanie.

Liliana Anam menedzer
zarzadzajacy CSRinfo.

W ierzymy, ze kultura odpowiedzialnosci spo-
tecznej biznesu przynosi korzysci zaréwno
firmom, jakiich otoczeniu, przyczyniajac sie do poprawy
jakosci zycia nas wszystkich. Jako firma jesteSmy nieroze-
rwalnie zwigzani z Polska, czujemy potrzebe angazowa-
nia sie w sprawy spotfeczne, szczegdlnie w roku stulecia
odzyskania przez nasz kraj niepodlegtosci. Projekt ,,Wy-
tacz ego. Zrozum drugiego” jest naturalna konsekwen-
Cja tego zaangazowania.
Dzieki wspotpracy z Nansen Center for Peace and Dia-
logue przedstawiciele kilkudziesieciu organizacji poza-
rzadowych wezma udziat w profesjonalnych szkoleniach.
Uczestnicy beda skuteczniej wspierac swoje spotecznosci,
wprowadzajac w zycie praktyczne umiejetnosci dialogu.
Rekrutacja do projektu planowana jest na czerwiec 2018r.
Na szkolenia zapraszamy aktywistow i osoby dziata-
jace w organizacjach pozarzadowych z calej Polski.
Razem z partnerami projektu: Fundacja Pracowania
Badan i Innowacji Spotecznych Stocznia, Fundacja
Szkotla Lideréw, THINKTANK, Laboratorium Wiezi,
CSRinfo, zachecamy inne organizacje spoleczne,
aby zostaly przyjaciétmi dialogu i wspdlnie tworzy-

ty mode na dialog w swoim otoczeniu.

Konrad Ciesiotkiewicz
Orange Polska
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Fot.: Archiwum autoréw
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